Professor Luiz Dellore OAB Prudente

OAB/SP — Presidente Prudente — Palestra “Transfgiesano agravo”

1) PANORAMA RECURSAL

* 1° grau:

As decisdes do juiz estdo previstas no CPC, a?t. 16
- sentenca (8%,

- deciséo interlocutéria (8pe

- despacho (8%

Da sentengacabe apelacd@PC, art. 513)
Da deciséo interlocutéri@abe agravfCPC, art. 522)
Do despachméo cabe recurso — trata-se de deciséo irrecb(N&C, art. 504)

* Tribunal:
- acordao (CPC, art. 163)
- decisao monocratica

Dos acordaofCPC, art. 163), podem caber, nos termos espesifie cada recurso:
- Embargos infringentes

- ROC

- RESP

-RE

- Embargos de divergéncia

De decisbes monocratica®ms relatores (decisdes individuais dos julgadoges podem
tanto apreciar um pedido de liminar quanto ja e&stiente julgar ou ndo admitir o recurso):
- Agravo interno, regimental ou legal (ex: CPC, 887, 8§ 1° e regimentos internos)

- Agravo de instrumento (CPC, art. 544)

Cabivel de qualquer decisdo que tenha carga decisor
- Embargos de declaracao (CPC, art. 535 — obsclgjadmmisséo, contradicao).

Assim, existem 4 agravos no sistema processualasileiro:

a) agravo de instrumen{€PC, art. 522 — 10 dias): interposto de decigprianeiro grau,
0 recurso sera desde logo apreciado pelo tribwemal,regra com o prosseguimento do
processo de origem.

b) agravo retiddCPC, art. 523 — 10 dias): atualmente € a regreeddrso ndo sera desde
logo julgado pelo tribunal — fica retido nos autpara apreciacdo pelo 6rgdo superior em
eventual apelacdo. Objetivo é evitar a precluséo.

C) agravo regimental, interno ou led@lPC, art. 557, 8 1° e regimentos internos — S)dia
utilizado no tribunal, interposto de decisdo priofempelo relator, qguando ha uma deciséo
monocratica. Ha casos em que sua utilizacdo fadedCPC, art. 527, p.u — redacéo da L.
11.187/05).
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d) agravo de instrumento de decisdo denegatorREsdp ou RHAIDD, CPC, art. 544 — 10
dias): utilizado no ambito dos tribunais, este agreem por objetivo fazer com que seja
processado um recurso (especial ou extraordingtie)teve seu seguimento negado pelo
juizo a quo (decisdo denegatodria de admissibilidade). Ha nitzass de copias (CPC, art.
544, § 1°). Interposto no triburabuo, sera julgado pelo tribunad quem (STJ ou STF).

2) EVOLUCAO HISTORICA DO AGRAVO
(para entender a transformacéo do recurso)

Os recursos surgiram, na historia, por razdesigmiie ndo juridicas.

Os recursos ndo surgiram por uma questéo de judecse buscar a melhor decisdo para o
jurisdicionado, mas sim como uma forma de control@oder — especialmente quando h&a
uma _hierarquizacdo do poder em um territério vagtaque o poder ndo consegue estar
presente em todos os locais, coloca-se um juizradmdo lider. Inicialmente, o que esse
juiz dizia ndo era revisto, mas logo ocorreram xpgiao poder central. Assim nasce o
recurso.

E isso se da em Roma, no periodo do principado if@ipério romano), com OTAVIANO
AUGUSTO (27 a.C.). Nesse momento histérico, ha gnaade concentracdo de poder em
Roma, passando o processo a ter uma acepc¢ao pudinaa decisdo sendo proferida por
um magistrado funcionario publico, ndo mais peldadéo (antes o pretor [magistrado]
encaminhava a solugéo do conflitoiadex [cidad&o]).

Com isso, para controlar / centralizar o poder, egana surgir a possibilidade de revisao
pelo o imperador pfinceps). Surge aappellatio, que € recurso padrédo, para todas as
situacoes.

Contudo, o recurso acaba por atrasar a conclusgorabesso. E ja em Roma, para se
permitir maior agilidade, surge a restricdo a ap@a para algumas situacoes
(JUSTINIANO).

Conveniente lembrar de M. TARUFFO: “A historia doe@to processual € a historia da luta
contra o tempo”.

Avancando alguns séculos, o direito romano chegardnsula Ibérica. Em Portugal, apos
idas e vindas (limitando ou ndo a apelacdo — esipeente considerando a influéncia
candnica de ampla apelabilidade), no século XV BONSO IV proibe a apelacdo de
interlocutorias.

Porém, as partes, diante das decisfes que caugangumizos, insistiam em buscar a
imediata correcao junto ao rei, via “simples petig@uerimas ou querimoénias).

Com o tempo, essa peticdo foi ganhando forma, f@a@mdo criados requisitos. Isto porque
as alegacdes as vezes nao coincidiam com a realidlasl autos. Portanto, passou a ser
exigida a participacdo de tabelido que “coorderas/pecas” (paginava, cosia, nhumerava,
assinava), ja colhendo a resposta do magistradaanfisto em meados de 1400.
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Nas Ordenacdes Afonsirgg ha previsdo dessa figura, ainda sem nome. Nasn@cdes
Manuelinas surge o nome AGRAVO (metonimia do pwprejuizo sofrido — 3.7Y.

E 0 nome que se deu ao conjunto de pecas foi EXTEXRRNOD.

Contudo, por razbes de economia / experiénciacprgbercebeu-se que se a corte que fosse
julgar o agravo (juizad quem) estivesse a menos de 5 |éguas do juizo de orjgemuo),
melhor que providenciar o extormento, seria envg&autos a corte — agravo de peticao (ja
gue era interposto mediante simples peticdo). Agmor extormento, entdo, s6 se a corte
estivesse a mais de 5 léguas.

Desnecessario apontar que esses agravos derammongealireito brasileiro, ao agravo de
instrumento / retido.

Essa férmula foi repetida nas Ordenacdes FilipjBa&f — tiveram vigéncia no Brasil).

E depois, em 1850, também os dois agravos apamneaeraRegulamento 730 critério
para escolher qual recurso era contetudo da degigé&iancia do tribunal.

O CPC 39manteve os dois agravos. Mas trouxe, casuisticanas hipéteses de agravo de
instrumento (17 casos, art. 842), ao passo queeamid decisdes interlocutorias eram
atacadas por agravo no auto do processo (art. 858%)m, o critério ndo era a distancia,
mas o conteudo. Mas o sistema trouxe muitas duyasisao da fungibilidade).

O CPC 73buscou acabar com as dividas e tentou trazeritéricobjetivd:
- sentenca ¢é apelavel

- interlocutéria é agravavel

- advogado escolhe se utiliza o agravo de instrimnan retido

O agravo era interposto no 1° grau, sendo quetéricaprovidenciava a remessa dos autos
ao tribunal.

Até 1995, ndo era possivel atribuicdo de efeitpesusivo ao recurso. Entdo, o agravo de
instrumento era interposto néimstancia, e a parte, querendo atribuir efeitpsnsivo ao
recurso, impetrava mandado de seguranca com phkaiid@r diretamente no tribunal. Com
iSso, praticamente se repetia no tribunal, no M&jravo interposto nd instancia.

Buscando evitar tal situacdo, o legislador modifiam sistema do agravo (com _a L.
9.139/95 passou a ser interposto diretamente no tribiseaddo possivel a concessao de
efeito suspensivo pelo relator).

A partir dai, doutrina e magistrados afirmam que@utou o numero de agravos e pedidos
de efeito suspensivo.

! Afonsinas: 1446; Manuelinas: 1521; Filipinas: 1603
2 http://www.ci.uc.pt/ihti/proj/manuelinas/

3 http://www.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I3ind.htm

* Cf. exposicdo de motivos, de autoria de BUZAID.
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Grave problema: tribunais abarrotados que pratioteneapenas julgam agravos,
acumulando o numero de apelacfes aguardando julgarfsendo que efetivamente estas €
gue decidem a causa).

Com a_L. 10.352/Q1passou a ser licito ao relator converter o agde/anstrumento em
retido, quando a questdo debatida ndo fosse urdeessa decisdo monocréatica, era cabivel
agravo, para a turma (antiga redacao do art. 526, CPC). Afirmou-se, contudo, que isso
nao seria o suficiente, especialmente pela poskidig de utilizagcdo do agravo interno.

Assim, veio a L. 11.187/Q0%jue
a) limitou os casos de cabimento do agravo deum&nto (CPC, art. 522), a 3 situacoes:
() decisdo suscetivel de causar a parte lesé@ grae dificil reparacéo,
(if) inadmisséo da apelagéo e
(iif) em que a apelacéo é recebida
b) tornou regra (ndo mais faculdade) a conversagde/o de instrumento em agravo retido
(CPC, art. 527, Il), criando hipéteses de decisdesocraticas irrecorriveis (CPC, art. 527,

p.u.).

Volta ao passado? Rol taxativo como no CPC 39. difsocantes de 1995.

3) PRINCIPIO DA ORALIDADE E AGRAVO

Por oralidade pode ser entender:

(i) modo de realizac&o dos atos do processo, quarnthalmente concretizados (audiéncia);
(i) principio processual (0 qual acarreta a exisi& de outros subprincipios) — grande
defensor do principio € CHIOVENDA.

A logica do principio da oralidade é possibilitarestimular a realizacdo dos atos
processuais de forma verbal, de modo a aproxinjaizaas partes e das provas (principio
da imediatidade- CPC, art. 446, Il) e determinar que esse ju& @wduziu a prova julgue
a causa_(principio da identidade fisica do #2PC, art. 132).

Para que esse contato pessoal do julgador com réss pa testemunhas surta efeito,
necessario que a instrucdo seja reduzida a um onumiermo de audiéncias (audiéncia una
— CPC, art. 455) e que haja prontamente o julgasngsmtcausa por parte do juiz (principio
da concentracde CPC, art. 456).

Ainda, para garantir que esse objetivo da concgidraeja atingido, ndo € conveniente
maiores interrupcdes na marcha do processo. Leye;-ske evitar que, a cada interlocutoria,
0 processo seja suspenso (principio da irrecdddale das interlocutérins

Poder-se-ia afirmar que o agravo retido como regealimitacdo a concessao do efeito
suspensivo no agravo de instrumento (CPC, artse52%, com a redacao da L. 11.187/05)
observam este principio?.
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A oralidade / irrecorribilidade das interlocutéreesfaz bem presente na Justica do Trabalho
e nos Juizados.

3.1) AGRAVO DE INSTRUMENTO NO JEC

A luz do acima exposto, compreende-se a ausénciprelesdo legal de agravo na L.
9099/95.

Redacéo antiga do Enunciado 15 do FONAJE: “Nosadioig Especiais ndo é cabivel o
recurso de agravo”. Porém, no caso concreto, hesvern que sdo aceitos.

Contudo, no ambito de SP, os ENUNCIADOS CIVEIS d&NCONTRO DO PRIMEIRO
COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS DAAGITAL e do
ENCONTRO DE JUIZES DE JUIZADOS ESPECIAIS E COLEGIBECURSAIS (final
de 2008) afirmam o seguinte:

ENUNCIADO N° 2 -. “E_admissiveho caso de lesio grave e dificil reparacéo, arseale
agravo de instrumento no Juizado Especial Civel”.

ENUNCIADO N° 3 - “O agravo de instrumento, sob p&®ando conhecimento, deve ser
instruido, no ato de sua interposi¢ao, ndo s6 c®uooumentos obrigatérios, mas também
0S necessarios a compreensao da controvérsia,jssfeampedimento”.

ENUNCIADO N° 4 - “Nao cabe mandado de segurancaraoato judicial passivel de
recurso”.

Voltando aos enunciados nacionais:

Enunciado 102 — “Q relatpnas Turmas Recursais Civeis, em decisdo monogrptidera
negar seguimenta recurso manifestamente inadmissivel, improcegaejudicado ou em
desacordo com Sumula ou jurisprudéncia dominargeTdamas Recursais ou de Tribunal
Superior, cabendo recurso inteqpara a Turma Recursal, no prazo de cinco dias”

Enunciado 103 — “O relator, nas Turmas Recursaigsi§iiem decisdo monocratica, podera
dar provimentoa recurso se a decisdo estiver em manifesto gdnfrorom Sumula do
Tribunal Superior ou Jurisprudéncia dominante dippo Juizado, cabendo recurso interno
para a Turma Recursal, no prazo de cinco dias.”

Dai, apdés estes anunciados, foi revista a redaga&rdinciado 15 — “Nos Juizados
Especiais ndo é cabivel o recurso de agravo, exestdipoteses dos artigos 544 e 557 do
CPC.

A conclusdo do Enunciado 15 nacional dgta venia, absolutamente contraditéria
considerando o Enunciado 26 - “Sao cabiveis aawehutelatdria e a antecipatoria nos
Juizados Especiais Civeis”.
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4) CASOS CONCRETOS PARA REFLEXAO

a) DECISAO DO RELATOR DO Al CONVERTENDO O RECURSMERRETIDO /
DENEGANDO O EFEITO SUSPENSIVO, O QUE FAZER?

AGRAVO RETIDO. DECISAOQ. JUIZ.

Trata-se de execuc¢do de sentenca em que o juipx@sdindo um alvara de levantamento
de quantia depositada e a parte interpde agrawestte@mento, o qual foi recebido, mas o
juiz o converteu em agravo retido. Para a Min. ®eda a parte, no caso, néo tera
oportunidade, por ocasido da apelacado, de reagssm questdo, porque ja havera sentenca
no processo. Sendo assim, nessas hipoteses end gedinte risco de dano ou de leséo
irreparavel a parte, cabe a impetracaond@dado de segurancaCom esse entendimento,

a Corte Especial, por maiofi@onheceu do recurso remetido pela Turma e |Ihe deu
provimento. RMS 25.934-PR, Rel. Min. Nancy Andrighlgado em 27/11/2008.

MS. EFEITO SUSPENSIVO. ADMINISTRADOR. AFASTAMENT@OSPITAL.

A Turmaadmitiu o cabimento dowrit contra decisdo gue, ndo obstante deixar de canvert
em retido 0 agravo interposto por instrumento, mal fdenegou o pedido de efeito
suspensivo _formulado No caso, owrit buscava manter decisdo do Tribuaafuo para
afastar da administracdo da sociedade socio detdat@0% do capital social, em favor
daquele detentor de 30%. Diante da Lei n. 11.18F2@iscute-se o cabimento ewit
contra decisdes que a lei reputa irrecorriveisawmmegime do agravo de instrumento. Na
hipdtese, ndo se trata de decisdo que convertguagaade instrumento em agravo retido,
mas de decisdo que admite a interposicdo do requusoinstrumento, denegando o
pleiteado efeito suspensivo (art. 527, 1l, do CPQ)Poder Judiciario, com base no art.
1.019 do CC/2002, pode afastar o administrador,oeanb&o possa nomear outro em seu
lugar, quando a ele se reputa a pratica de atv®$ed sociedade. Por isso, entendeu-se que
a melhor solugcdo é manter a decisdo do Tribanglo, dado que a impetracdo dwit
contra decis@es judiciais sO é admissivel na hgedde teratologia do ato impugnado, mas o
afastamento do requerente da administracdo do thbs@io € teratoldégico. Ademais, o
afastamento de um dos sécios da administracdo gaesan ndo lhe retira os poderes
inerentes a sua qualidade de soOcio. Assim, basiowiao afastar o administrador pela
pratica de atos lesivos a sociedade para mantencergo o outro sécio, também nomeado
pelo contrato social. Ademais, até que seja defimdpartilha de bens do casal, todo o
patrimdnio permaneqgaro indiviso, cabendo a ex-esposa a detencédo, no moment@gd fr
ideal correspondente a 50% das cotas sociais depela requerente. Precedente citado:
RMS 22.847-MT, DJ 26/3/2007. MC 14.561-BA, Rel. MMancy Andrighi, julgada em
16/9/2008.

b) DE DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM AUDIENQIACPC PREVE
AGRAVO RETIDO (CPC, 523, § 3°). E SE CAUSAR DANOREPARAVEL?

SEPARACAO JUDICIAL. CULPA. QUEBRA. SIGILO. TELEFONIO.

Em audiéncia de instrucdo e julgamento da acaceparacao litigiosa, o juizo deferiu o
pedido formulado pela autora da acdo (a cbnjugeayade solicitar a companhia de
telefonia movel local o extrato das ligacdes realés e recebidas pelo vardo, isso com o
desiderato de demonstrar a culpa dele na faléncipigal. Diante do fato de que, até ser
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julgado o agravo retido (art. 523, 8§ 3°, do CPQ@ gpds aquela deciséo, seu direito liguido
e certo a intimidade, tal como previsto na CF/19&8aria certamente violado varéo
aviou o_mandado de seguranca, denegado pelo Tribun#, razdo pela qual interpds o
recurso. Posto isso, vé-se, primeiramente, quevelabimandamus, pois, na hipotese, é
inutil o julgamento do agravo retidporque o Tribunah quo sO podera examina-lo quando
da apelacdo, que nao foi sequer interposta, ocasi@oque o ato impugnado ja tera
produzido seus efeitos. Vé-se também que o acdet@orido merece ser reformado, pois,
tanto pela inutilidade da prova ao fim que se dastjuanto pela violagdo da intimidade do
impetrante, a quebra do sigilo telefénico ndo séifjoa diante das circunstancias em que
requerida. Almeja-se a quebra para provar a cudpaatho, o que so tem influéncia decisiva
na fixacdo de alimentos ao culpado (art. 1.704 @32002), pois ja demonstrado seu
desinteresse na manutencdo do casamento. Assiificatey que se busca a prestacao dos
alimentos pelo vardo em favor da ex-esposa, hdagher de desnecessaria a prova, que em
nada beneficiaria quem a requereu. Anote-se geasap ndo € aferida em razdo da medida
de culpabilidade (pens&o nao é pena), mas simposisibilidade de presta-la associada a
necessidade de recebé-la. RMS 28.336-SP, Rel.Méo Otavio de Noronha, julgado em
24/3/2009.

* a meu ver, a solucéo nao € a mais adequada: nedha diretamente o Al, perante o TJ.

* e com isso surge uma outra indagacdo: seria ywssDE UMA MESMA
INTERLOCUTORIA, A INTERPOSICAO DE Al E RETIDO AO MEGMO TEMPO?
(cada recurso para atacar determinado topico tutaia deciséo interlocutoéria?)

c) QUANTO A F'ORMAQAO DO INSTRUMENTO, DESDE QUE JUMDAS AS
PECAS NECESSARIAS, O AGRAVO SERA OBRIGATORIAMENTEOMNHECIDO?

CPC, art. 525, fala em pecas necessarias e faca#talSe ndo juntadas as necessarias,
agravo nao conhecido. Mas as facultativas ficamt@rio do recorrente.

POREM, STJ criou uma nova espécie de pecas: ESSEHS©OU RELEVANTES

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. _AGRAVO DE INSRUMENTO
INTERPOSTO NA ORIGEM. AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL A
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA MAS DE JUNTADA FACULTATIVA.
CONVERSAO EM DILIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE

1. A Corte Especial, no julgamento do EREsp 4496 consolidou o entendimento da
impossibilidade da conversao do feito em diligénmasa regularizagado do instrumento, se
deixa a parte de juntar peca essencial a compmedadacontrovérsia, ainda que de
apresentacéo facultativa.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 748.788/SP, Rel. Ministro PAULO FURTAD(DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA TURMA, julgado em @%/2009, DJe
30/06/2009)

Agravo de instrumento. Traslado de peca essenaiakl@vante para a compreensao da
controvérsia.
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1. A auséncia de peca essencial ou relevante para a cosgnsao da controvérsiaafeta
a compreensdo do agravo, impondo orsmtconhecimento

2. Embargos conhecidos e rejeitados.

(EREsp 449486/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MEERES DIREITO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/06/2004, DJ 06/09/20045%)1

d) QUANTO A FORMACAO DO INSTRUMENTO, E POSSIVEL ATJLIZA§AO DE
COPIAS OBTIDAS NA INTERNET? PODEM SER CONSIDERADASUTENTICAS
AS PECAS OBTIDAS NA INTERNET?

Processual Civil. Recurso Especial. Agravo de umsénto. Cépia da decisdo agravada sem
assinatura_do juizretirada da Internet. Art. 525, I, do CPC. Auséncia de certificacao
digital. Origem comprovada: site do TJ/RS. Paréiodade. Reducdo do formalismo
processual. Autenticidade. Auséncia de questionamBEnesuncao de veracidade

- A jurisprudéncia mais recentl® STJ entende que pecas extraidas da Intertieadiis na
formacédo do agravo de instrumento necessitam d#ica@yao de sua origerpara serem
aceitas. Ha, ainda, entendimeniais formal, quendo admitea utilizacdo de copia retirada
da Internet

- O art. 525, I, do CPC refere-se expressament®jaids”, sem explicitar a forma que as
mesmas devem ser obtidas para formar o instrumento;

- Os avancos tecnologicos vém, gradativamente, froaddo as rigidas formalidades
processuais anteriormente exigidas;

- Na espécie, ha uma particularidade, pois € pelssér aferir por outros elementos que a
origem do documento retirado da Internet € o siieTd/RS._Assim, resta plenamente
satisfeito o requisito exigido pela jurisprudéncjae é a comprovacédo de que o documento
tenha sido "retirado do site oficial do Tribunalateggem?;

- A autenticidade da decisdo extraida da Interéetfoi objeto de impugnacdaem pela
parte agravada, nem pelo Tribunal de origem, olgu& a presuncdo de veracidade, nos
termos do art. 372 do CPC, ficando evidenciado gq@®, havendo prejuizo, jamais se
decreta invalidade do ato.

Recurso especial conhecido e provido, para quéRSTgrofira nova decisao.

(REsp 1073015/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, REEIRA TURMA, julgado em
21/10/2008, DJe 26/11/2008)




