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Acdes do controle de constitucionalidade

* Conteudo da aula:

- Introducéo: constitucionalismo e necessidadendeantrole de constitucionalidade.
- Classificacdes do controle de constitucionalidade

- Breve evolucéo histérica do controle de consiittalidade no Brasil.
- Aspectos polémicos do controle difuso

- AcOes do controle concentrado: principais asfgecto

a) ADin

b) ADC

c) ADPF

- efeito vinculante e eficacerga omnes

- questdes controvertidas

* Introducao: constitucionalismo e necessidaderdeantrole de constitucionalidade

Constituicdo surgiu como uma forma de controlandep estatal (documento limitador
do Estado e garantidor de direitos dos individuos).

Trés sdo os principais movimentos constitucionais:
- inglés (Séc. XIIl — Magna Carta, 1215)

- americano (Séc. XVIII — Constituicdo 1787)

- francés (Séc. XVIII — Constituicdo 1791)

Constituicdo: lei basica de um pais, hierarquicdensaoperior as demais, em que sao
definidos orgaos, funcbes, meios de aquisicdo ecix® do poder, bem como
mecanismos para garantir a separacédo dos podeeedireitos e garantias individuais,
além de outros temas, inseridos no texto a critioonstituinte.

Ha sentido em se falar em controle de constitutiexde das leis tratando-se de uma
Constituicdo rigida, ou seja, aquela em que aagider do texto constitucional apresenta
maiores formalidades em relacdo a reforma das der@s (contraposicdo a
Constituicao flexivel).

No Brasil, temos uma Constituicdo rigida e anai(EUA: rigida e sintética).

Logo, com o surgimento de um documento escritgidaj necessario o surgimento de
uma forma de protecdo, ndo sé dos direitos previséoConstituicdo, mas do proprio
texto constitucional.

Assim, ha clara relacéo entre rigidez constitudieneontrole de constitucionalidade —

0 que se da a partir do século XVIII, com as Ctugfies americana e francesa, como
visto (ndo ha, no flexivel sistema inglés, um sistale controle).
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Diante disso, a finalidade do controle de constinglidade das leis sera garantir —
tanto para os cidaddos quanto para o préoprio Estadme a Constituicdo seja
preservada e respeitada.

E para atingir tal objetivo, o controle atua deslitamas:

(i) uma busca evitar que ingressem, no sistemdigari normas que atentem contra a
Constituicao;

(ii) outra busca excluir normas que porventura &mingressado do sistema (diante da
ineficacia das barreiras que buscam evitar o isgrds tais normas)

Quanto aos sistemas de controle de constituciadesl trés sdo os principais:

- francés (controle realizado pelo Parlamento)

- americano (controle realizado pelo Judiciari@lquer 6rgao)

- austriaco (controle realizado pelo Judiciarios mpenas em um 0rgao / Séc. XX)

* Classificacdes do controle de constitucionalidade

Existem, na doutrina, diversas classificacdes.

Em relacdo ao momento, é possivel se falar ematentr
- preventivo ou prévio
- repressivo ou posterior

Em relacdo a natureza do 6rgéo que realiza o dentro
- via politica
- via judicial

Quanto ao controle pela via judicial, existem sassificacoes.

Em relacdo ao 6rgéo responsavel pelo controle:
- difuso (permite a qualquer juiz o reconhecimatgonconstitucionalidade de uma lei)
- concentrado (controle € exercido por apenas @&ojr

Em relacdo a forma na qual o controle se efetiva:

- incidental (ha a discussdo da inconstituciondikdaa luz do caso concreto;
constitucionalidade é somente questao prejudicial)

- principal (n&o ha um caso concreto; inconstitnaimlade é o objeto da demanda)

Usualmente o controle incidental (concreto) ocouwando ha o controle difuso. E, da
mesma forma, em regra se verifica o controle goadc{abstrato) diante do controle
concentrado.

Contudo, existem excecdes. Ha hipoteses de contmrieentrado (um Unico juizo)

diante do controle incidental (analise de um caswieto). Como exemplo, a argii¢ao
de descumprimento de preceito fundamental (ADPF).
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* Breve evolucdo histérica do controle de consiinalidade nas Constituicdes do
Brasil

Vale destacar que nenhuma Constituicdo apontaalextémte a forma de controle.
Assim, o sistema de controle de constitucionalidealgerdade decorre da interpretacéo
dos artigos que tratam do tema.

- Constituicdo de 1824: ndo apresentou nenhumaafaen controle jurisdicional e,
segundo alguns autores, um controle politico — awfietivamente exercido (inspiracao
no modelo francés de controle).

- Constituicdo de 1891: efetivo inicio do contrale constitucionalidade das leis.
Optou-se pelo modelo americano, com um controlesdie concreto.

A adocao do modelo americano (e ndo de um eurapgue seria mais de acordo com
nossas tradicdes) se deveu a influéncia das idéasais que atraiam nossOs
pensadores, especialmente RUI BARBOSA.

Porém, € certo que existia (e existe) uma incoriidade entre 0 modelo difuso de
controle (tipico do sistema @ammon lawdos EUA) e o sistema juridico brasileiro, de
nitida influéncia européia continental\{l law).

Isso decorre principalmente diante da inexistédoiastituto dastare decisi®m nosso
pais, o que possibilita a existéncia de decisdesgintes em todo o sistema.

- Constituicdo de 1934: algumas alteracdes em &elac Constituicdo de 1891 ja
apontam o inicio do abandono de um sistema exeosnte difuso e concreto.

Dentre as inovacdes da Constituicdo de 1934 quevim compatibilizar nosso
sistema ao controle difuso destaca-se:

() inclusdo do principio da “reserva de plenar{od Tribunal, apenas maioria pode
declarar a inconstitucionalidade — CR 88, art. 87);

(i) inicio da possibilidade de supressédo da leoirstitucional pelo Senado (CR 88, 52,
X).

- Emenda Constitucional n°® 16/65 (Constituicdo @d6):. segundo a doutrina, esta
emenda foi 0 ponto em que o sistema brasileirogpagser efetivamente misto, com a
inclusdo de uma acédo tipica do controle concentradabstrato, a denominada
representacao genérica, semelhante a da atual ADin.

Assim, possivel verificar trés fases na histériastitucional brasileira

a) a primeira, influenciada no modelo francés darote politico do Século XIX, com
a Constituicdo de 1824 (sistema francés de condmlmnstitucionalidade);

b) a segunda, inaugurada pela Constituicdo de 189Bproximacdo com o modelo
norte-americano (sistema americano de control@dstitucionalidade);

'BONAVIDES, PauloCurso de direito constitucionap. 288 et seq
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C) a terceira, ainda em curso, baseia-se na presdrs; tracos do sistema europeu
continental do Século XX, cujo inicio se deu comCanstituicdo de 1934 e,
principalmente, com a EC 16/65 (sistema austriaccodtrole de constitucionalidade)

- Constituicdo de 1988: consagrou o modelo mistocalatrole, com institutos do
modelo difuso e do modelo concentrado.

(i) mantido o controle difuso

(i) representacédo genérica de inconstitucionakdpdssou a se chamar ADin. Houve
consideravel aumento dos legitimados ativos (deatizaicdo do acesso a ADin)

(iii) criagao da acao direta de inconstitucionaliel@or omisséo (AdinPO)

(iv) criacdo da arguicao de descumprimento de pgeefitemdamental (ADPF).

(v) criacdo do mandado de injuncdo (M), que texidinalidade de possibilitar o
exercicio de um direito diante de uma omissao eegehtar

- EC 3/93: criacédo da acao declaratoria de coustitalidade (ADC)
- EC 45/04: simula vinculante e repercussao gergluestdo constitucional.

*kkkk

* Aspectos do controle difuso

O controle difuso, como ja dito, € o realizado poalquer juiz, em qualquer caso
concreto.

O pedido ndo é de reconhecimento da inconstitubtzt®, mas sim de um
determinado bem da vida (pedido declaratério, dotisb ou condenatério). Porém,
para que tal bem da vida seja atingido, inciderdaten havera a analise da
inconstitucionalidade (em questao prejudicial, qaia).

Como exposto, tal sistema foi incluido em nosse pai 1891 e desde entédo é aplicado.
A doutrina em geral reconhece que as Ultimas refer@stdo enfraquecendo este

modelo de controle, em detrimento do concentralo.de deve, especialmente, a maior
legitimidade para a ADin, o que se deu com a Cangdio de 1988.

Afinal, diante do grande nimero de legitimadosfarfeel que se va direto ao STF para

decidir a questdo prontamente, ao invés de agugu#aa questdo seja decidida apenas
em RE pelo STF. Ha os que entendem isso como algceboutros como algo nocivo.

O controle difuso passou por importantes alterag@ims o advento da EC 45/04,
complementadas com leis de 2006.

* SUmula vinculante

A sumula vinculante foi inserida no sistema couosidnal pela EC 45/04 e
regulamentada pela L. n° 11.417/06.
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Até o0 momento ja foram publicadas algumas sumutagilantes, que tratam de temas
massificados (1. FGTS e validade do termo de adedd@oLC 110/01 / 2:
inconstitucionalidade de regulamentacdo de bingodoteria por leis estaduais / 3:
necessidade de contraditério diante de decisdo@ed T 4: minimo ndo pode ser
utilizado como indexador para provento de servidbr desnecessidade de advogado
em processo administrativo disciplinar / 6: sold@dde receber remuneracao inferior
ao minimo).

A partir de agora, sumulada determinada matéride@sdo do Supremo deverd ser
obrigatoriamente observada pelo juizo inferior. iSe0o n&o ocorrer, basta uma
reclamacéo, ajuizada diretamente junto ao STF,gagdhaja a cassacao da decisdo que
viola a sumula vinculante.

Efetivamente, com a sumula, o STF, mediante mdaiée de quorum qualificado de
seus membros, afirma, a partir de uma causa julgatdaede de controle difuso, que
determinada interpretacéo sera vinculante.

Tem-se uma verdadeira inutilidade na previsdo donginal de comunicacdo ao
Congresso (CR, art. 52, X) — salvo em relacéo ateaépublicidade da decisao.

Assim, as primeiras causas que chegarem ao Supeeraspeito de matéria repetitiva,

serdo de grande relevo. As demais, porém, ndo aeddisadas, diante da aplicacdo da
sumula. H& quem afirme que isso acarreta uma stqedrda de relevancia do controle

difuso.

* Repercussado geral da questdo constitucional

A repercussao geral também foi inserida pela E@4A% regulamentada pela L.
11.418/06.

A finalidade do instituto é criar um filtro paraejapenas REs que tragam questdes
relevantes a sociedade como um todo sejam aprequedio STF.

Presente em outros paises ha muito tempo (EUA makiba), € uma retomada da
arguicao de relevancia (EC 7/77).

A repercussdo geral € um requisito de admissilbiédeBua auséncia leva ao néo
conhecimento do recurso. Com isso, aumentou sém&mee a dificuldade de
conhecimento de um RE.

A repercussdo somente existe em relacdo ao corifoleo (RE). Ndo ha nenhuma

previsdo de repercussao geral ou instituto semigllzgticavel ao controle concentrado.

Parte o legislador da premissa de que grande fdadeguestdes discutidas em sede
difusa sao irrelevantes — diferentemente daquil® sgi passa em relacdo ao controle
concentrado.
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Estas duas alteracGes (sumula e repercussdo) pramoaima concentracado de poder
na cupula do Judiciario, bem como aproximaram estasf do controle difuso ao
controle concentrado.

* Controle difuso em sede de acéo civil publica

Um ponto polémico relacionado ao controle difuso reéispeito ao reconhecimento da
inconstitucionalidade em sede de ACP.

Considerando que os efeitos das decisfes nas aofEs/as sdoerga omnes a
indagacdo que se coloca é a possibilidade de deélarde inconstitucionalidade em
ACP.

Haveria tal possibilidade? Ou isso seria uma ug@paa competéncia do STF, com a
criacdo de uma acao direta de competéncia deguicheiro grau?

Apesar de alguma divergéncia, majoritariamentensenee que é possivel a declaracao
de inconstitucionalidade em uma ACP, nos mesmodesalo controle difuso. Ou seja,
seria possivel a declaracdo incidental de incaegtibalidade, com o julgamento do
caso concreto.

Assim, s6 nao seria possivel na ACP — como, ali@&se em qualquer outra demanda
perante 0s juizos ordinarios — que o pedido praicipeja a declaracdo de

inconstitucionalidade. Se isso fosse possivel réo apletiva, ai sim haveria uma

usurpacao da competéncia do Supremo.

Portanto, ndo ha qualquer objecdo se a inconsiakdade for uma questéo
prejudicial, analisada incidentalmente, ndo fazgratte do pedido ou do dispositivo da
sentenca. Porém, se for esse o pedido, ai ndgessivel o julgamento da ACP no
mérito.

Neste sentido, STF e STJ:

Reclamacdo: procedéncia: usurpacdo da competéncia d o STF (CF, art.
102, I, a). Acdo civii publica em que a declaracdo de
inconstitucionalidade com efeitos erga onnes ndo é posta como causa
de pedir, mas, sim, como 0 proprio objeto do pedido , configurando
hipotese reservada a acdo direta de inconstituciona lidade de leis
federais, da privativa competéncia originaria do Su premo Tribunal

(Rcl 2224 / SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribu nal Pleno, julgado
em 26/10/2005, DJ 10-02-2006 p. 6, RDDP n. 37, 2006 , p. 126-130,

LEXSTF v. 28, n. 326, 2006, p. 217-225)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMI SSAO. AUSENCIA.
ICMS. TERMO DE ADESAO A REGIME ESPECIAL - TARE. ACA O CIVIL PUBLICA.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITI MIDADE. ADIn N.°
2440. SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 265, IV, "A", DO CPC.
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1. Nao ha Obice a propositura de acdo civil publica fundada na
inconstitucionalidade  de e, desde que a declaracdo de
inconstitucionalidade seja causa de pedir e ndo fac a parte do pedido
principal ou subsidiario . Precedentes do Supremo e do STJ. (...)

(REsp 665.773/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUN DA TURMA, julgado

em 01.06.2006, DJ 16.06.2006 p. 152)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. R ECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 21 1/STJ. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. ACAO POPULAR. LEI 9.531/97 (FUNDO DE
GARANTIA PARA A PROMOGCAO DA COMPETITIVIDADE-FGPC). INEXISTENCIA DE
INDICACAO DE ATOS LESIVOS ESPECIFICOS PARA A CONFIG URACAO DO EFEITO
CONCRETO DA NORMA. DESCABIMENTO DA ACAO POPULAR CTO®A LEI EM TESE.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDHRARECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

(..)

3. Os Tribunais Superiores tém admitido, majoritari amente, a
possibilidade, em acdes -coletivas (v.g. acdo civil publica), da
declaracdo incidental de inconstitucionalidade de | ei, em controle
difuso, desde gue 0 ato normativo seja impugnado co mo causa de pedir,

€ ndo como o proprio pedido

)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido,

para restabelecer a r. sentenca que extinguiu 0 pro Ccesso sem
julgamento do mérito .

(REsp 441.761/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRI MEIRA TURMA,

julgado em 05.12.2006, DJ 18.12.2006 p. 306)

*kkkk

* AcOes do controle concentrado: principais aspecto

Como ja exposto, o controle concentrado caractsezpela competéncia exclusiva do

STF em apreciar a questdo constitucional.

Normalmente € realizado em abstrato, sem que hajacaso concreto sob analise
(ADin e ADC). Contudo, é possivel que ocorra tamle@mrelacdo a um caso concreto

(ADPF).

Como visto, este controle vem ganhando forca a caidama que se realiza, com a
concentracdo da decisdo acerca da constituciodelideada vez mais, no STF

(prestigio da seguranca juridica).

Vale reiterar que a grande explosao se deu conmerto do rol de legitimados para o

ajuizamento da ADin.

* ADIn (acdo direta de inconstitucionalidade) e AD(@cao declaratéria de
constitucionalidade)
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Ambas as acdes sao reguladas pela L. 9.868/99.

Vale ressaltar que este diploma trata a ADin e &£ Afasicamente da mesma forma,
aplicando regras muito semelhantes as duas.

A ADin, prevista na CR 88 desde sua promulgacéo, forides@o direito brasileiro
com a EC 16/65, para ndo mais deixar de existualxiente, esta prevista no art. 102,
I, a.

Sempre apresentou praticamente as mesmas cataasricom apenas algumas
variacbes ao longo dos anos. Com a L. 9.868/99iraun regras procedimentais e
algumas modificacdes de maior relevo.

A ADin é acdo abstrata, em que ndo se discute 0 camcreto, mas apenas a
inconstitucionalidade em tese.

Como nao ha caso concreto, ndo ha propriamente Didese falar, também, que se
trata de um processo objetivo, no qual ndo exigEamicamente partes ou tampouco
lide.

Competénciaexclusiva do STF, tratando-se de tipica acacotitrale concentrado.

Cabimento a finalidade da ADin é verificar a incompatibdde (inconstitucionalidade)
de determinada lei ou ato normativo — federal dademl —, a luz da Constituicdo da
Republica.

Existem algumas limitagbes por forca da jurispruit®ncomo lei municipal e
legislacéo anterior a Constituicdo de 1988.

Legitimidade o rol taxativo de legitimados consta do art. i@3R:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

[ll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Carharaslativa do Distrito Federal;
V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBmgil;

VIII - partido politico com representacéo no CorsgreeNacional,

IX - confederacéo sindical ou entidade de class@na@to nacional.

De seu turno, a ADE@ inovacéo no sistema brasileiro, inserida na fitaigsio pela EC
3/93.
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Criticada pela doutrina, muitos apontaram sua isttionalidadé mas a tese foi
afastada pelo STF, na questao de ordem na ADC 1.

O valor que justificou a criacdo da ADC foi a sega juridica, de modo a tentar
afastar a inseguranca juridica decorrente de maEqDbes divergentes de juizos e
tribunais inferiores e obter, rapidamente, uma featacao conclusiva do STF.

Cabimento o mesmo da ADin, mas com *“sinal trocado”. Na ADpedido € a
inconstitucionalidade; na ADC, a constitucionalidad

Uma particularidade da ADC, criada pela jurisprui@ndo STF e posteriormente
transportada para a legislacdo, é a necessidadeedbaja divergéncia judicial prévia
(segundo o art. 14, Ill, “controvérsia judicialeehnte”).

Competéncia e legitimidademmesma da ADin

Héa ainda dispositivo que da a possibilidade de B, ¥hquanto se decide a questao
constitucional, suspender o julgamento de outrosgssos em tramite a respeito do
mesmo tema, no ambito da ADC.

“Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por deciséo d a maioria absoluta

de seus membros, podera deferir pedido de medida ca utelar na acéo
declaratéria de constitucionalidade , consistente na determinagcdo de

que os juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
envolvam a aplicacdo da lei ou do ato normativo obj eto da agdo até
seu julgamento definitivo ”

Isso de modo a evitar julgamentos contraditorinoguanto o STF ndo decide a questéo
da constitucionalidade.

"Também ha de ter-se presente que a recente Lei n. 9.868, de 10 de
novembro de 1999, acabou por revelar o alcance poss ivel da liminar na
declaratéria de constitucionalidade, fazendo-o cons iderado o teor do
artigo 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisédo da maioria
absoluta de seus membros, pode deferir pedido caute lar na acao
declaratéria de constitucionalidade consistente na determinacdo de
que os juizes e os tribunais suspendam o julgamento dos processos que
envolvam a aplicacdo da lei ou do ato normativo obj eto da acdo até
seu julgamento definitivo. Uma coisa € a suspensdo, em si, dos
processos, outra é determinar gque os 6rgaos julguem desta ou daquela
forma, deixando, assim, de atuar segundo o livre co nvencimento
(...)." (Rcl 1.222-MC , Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocréatica,

julgamento em 24-2-00, DJ de 2-3-00)

E de se verificar que a jurisprudéncia do STF esteresta hipotese — cabivel para a
ADC - também para a ADIn.

“Dentre outros, MARCO AURELIO GRECO FILH®@¢40 declaratéria de constitucionalidade 131).

EPD - a¢Bes do controle de constitucionalidade ine&yde 17



PROF. LUIZ DELLORE ESPECIALIZACAO—PROCESSCCIVIL

“No quadro de evolucdo da nossa jurisdicdo constitu cional, parece
dificil aceitar o efeito vinculante em relacdo a ca utelar na acao
declaratéria de constitucionalidade e deixar de adm iti-lo em relacéo

a liminar na acdo direta de inconstitucionalidade. Na primeira
hipotese, tal como resulta do art. 21 da Lei n. 9.8 68, de 1999, tem-

se a suspensdo do julgamento dos processos que envo Ivam a aplicacéo

da lei ou ato normativo objeto da acao declaratéria até seu término;

na segunda, tem-se a suspensdo de vigéncia da lei q uestionada na acao
direta e, por isso, do julgamento de todos 0s proce S$S0S que envolvam

a aplicacao da lei discutida .

Assim, 0 sobrestamento dos processos , ou pelo menos das decisdes ou
julgamentos que envolvam a aplicacdo da lei que tev e a sua vigéncia
suspensa em sede de acdo direta de inconstitucionalidade, haver a de
ser uma das conseqliéncias inevitaveis da liminar em acao direta . Em
outras palavras, a suspensao cautelar da norma afet a sua vigéncia
proviséria, o que impede que os tribunais, a admini stracdo e outros
O0rgdos estatais apliguem a disposicdo que restou su spensa." (Rcl
2.256 , voto do Min. Gilmar Mendes, julgamento em 11-9-03 , DJ de 30-4-
04)

Disposicdes comuns a ADin e ADC

Como se trata, nas duas hipéteses, de um procegsivo (sem lide, sem réu), na
verdade existem distingcbes em relacédo ao processaime outras acoes.

Um dos destaques é a ndo aplicacéo da regra d&ré 460 do CPC (causa de pedir e
pedido ndo sao limitados ao que consta da inigi8ITF pode ir além, analisando todos
0S argumentos pré ou contra a constitucionalidadeodma).

Além disso, como exposto, na L. 9868/99 ha gramuditside na regulamentacéo de
ambas as acdes. Varios dispositivos se aplicaninngude as duas.

Vale destacar alguns, relevantes do ponto de pistaessual.

“Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar- se-a improcedente
a acdo direta ou procedente eventual acdo declaraté ria; e, proclamada
a inconstitucionalidade, julgar-se-a4 procedente a a ¢do direta ou

improcedente eventual acdo declaratoria”.

Tal norma preceitua que havera ambivaléncia erl€ A ADIn (s&o acfes duplices).
Ou seja, julgada qualquer uma dessas ac¢des, serdhezida a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de determinada norma legatulida. A procedéncia da ADIn
tera os mesmos efeitos que a improcedéncia de id@a A

Portanto, pouco importa qual é o instrumento qua &gquestdo da constitucionalidade

ao STF: o que é relevante para o Tribunal € varifec constitucionalidade da norma.
Definida tal questéo, basta adequar o acordaosémmento que provocou o STF.
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“Para efeito de controle abstrato de constitucional idade de lei ou
ato normativo, hé similitude substancial de objetos nas acbes
declaratéria de constitucionalidade e direta de
inconstitucionalidade . Enquanto a primeira destina-se a afericdo

positiva de constitucionalidade a segunda traz pret ensdo negativa.
Espécies de fiscalizacdo objetiva que, em ambas, traduzem
manifestacao definitiva do Tribunal guanto a conformacdo da norma com

a Constituicdo Federal " (Rcl 1.880-AgR, Rel. Min. Mauricio Corréa,

julgamento em 7-11-02, DJ de 19-3-04)

O Plenario desta colenda Corte, ao julgar a ADI 2.0 31, rejeitou todas

as alegacbes de inconstitucionalidade do caput e dos 88 1° e 2° do

art. 75 do ADCT, introduzidos pela Emenda Constituc ional 21/99. Isto
porque as acbes diretas de inconstitucionalidade po ssuem causa
petendi aberta . E dizer: ao julgar improcedentes acbes dessa
natureza, o  Supremo  Tribunal  Federal afrma a integral
constitucionalidade dos dispositivos questionados (Precedente: RE
343.818, Relator Ministro Moreira Alves)." (RE 431. 715-AgR, Rel. Min.
Carlos Britto, julgamento em 19-4-05, DJ de 18-11-05)

Ja o art. 27 inovou em relacdo aos efeitos da@®cis

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de le i ou ato
normativo, e tendo em vista razées de seguranca jur idica ou de
excepcional interesse social, poderd o Supremo Trib unal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a p artir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

O dispositivo demonstra que a decisao proferidate&y obrigatoriamente, efeitex
tunc

Portanto, situacdes ja consolidadas, cuja declardednconstitucionalidade de forma
retroativa causaria instabilidade, podem geratafek nunc

Assim, a decisdo da ADin e da ADC pode sofrer mg#gp em relacdo a retroatividade
e abrangéncia da deciséao, se assim entender center@ maioria dos Ministros do
STF, levando em conta questfes de seguranca puddimteresse social.

E a “modulacio da eficacia temporal da declaragdoabnstitucionalidade”.

Trata-se, indubitavelmente, de inovagcdo em nossensa processual constitucional.
Historicamente o entendimento era de, invariaveteyegficaciaex tunc

" Atos inconstitucionais sa0, por iSsoO mesmo, nulos e destituidos, em
consequéncia, de qualquer carga de eficacia juridic a. A declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei alcanca, inclusive, o0s atos
pretéritos com base nela praticados , eis que o reconhecimento desse
supremo vicio juridico, que inquina de total nulida de os atos
emanados do poder publico, desampara as situacdes c onstituidas sob
sua égide e inibe — ante a sua inaptiddo para produ zir efeitos
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juridicos validos — a possibilidade de invocacdo de qualquer
direito.” (ADI 652-QO, Rel. Min. Celso de Mello, ju Igamento em 2-4-
92, DJ de 2-4-93).

"(...) por unanimidade, em julgar inconstitucional a alinea a, do
Anexo IlI, da Lei Complementar 10.194, de 30 de maio de 1994, do
Estado do Rio Grande do Sul, e ainda em restringir o efeito dessa

decisdo para a partir de 31 de dezembro do corrente ano , nos termos
do voto do relator .(...)." (ADI 3.022, Rel. Min. Joaquim Barbosa,

julgamento em 2-8-04, DJ de 4-3-05)

Por fim, o art. 28 inovou em relacdo aos efeitosddeisdo: inseriu, para ambas as
acoOes, a eficacia contra todesga omnekse o efeito vinculante — adiante analisados.

“Art. 28. (...).

Paragrafo Unico. A declaragdo de constitucionalidad e ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo co nforme a
Constituicdo e a declaracdo parcial de inconstituci onalidade sem
reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeit 0 vinculante em
relacdo aos o6rgdos do Poder Judiciario e a Administ racdo Publica

federal, estadual e municipal”.

* ADPF (arguiicdo de descumprimento de preceito &nmehtal)

Inovacdo da atual Constituicdo, a ADPF é previstalmente no art. 102, § 1°.
Permaneceu por 11 anos — até a L. 9.882/99 — salgusgu regulamentacao.

Mesmo com referida lei, ainda permanecem discuss@esca do cabimento do
instituto. Tanto é assim que até o momento poucesf as ADPF que tiveram o
mérito apreciado.

Competénciaexclusiva do STF (art. 1°). Trata-se, portan®irgtrumento do controle
concentrado.

Contudo, é possivel que tal controle se dé naedorda abstrata — como usualmente
ocorre com o controle concentrado — mas tambénomeaf concreta. Assim, a ADPF
pode ser acdo do controle concentrado e abstralo oantrole concentrado e concreto.

Cabimento pela CR, o objeto da ADPF é somente “evitar qarar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publiao” 182, § 1°).

Ha dificuldade na conceituacéo dos “preceitos furgtdais”. Seriam os direitos “mais
relevantes” da Constituicao.

Em precedente do STF, reconheceu-se que serianneit®sie garantias previstos no
art. 5° e no art. 60 § 4° da Constituicdo, denites’.

3 ADPF 33-MC, DJ de 6-8-04.
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Porém, o legislador ordinario foi adiante (art. 4., 1), admitindo a utilizacdo da
ADPF para possibilitar o controle concentrado ngocde direito municipal e direito
anterior a CR 88 (situacdes nas quais, pelo STda-caleria a ADin).

Diante disso, afirma a doutrina que existem dupéass de arguicao:

() autbnoma: fundada na hipétese constitucionedd@d resultante de ato do Poder
Publico)

(ii) incidental: fundada na hipétese prevista nb &%, p.u., | da L. 9.882/99 (direito
ordinario pretérito & CR 88, direito municipal).

Além disso, o art. 4°, § 1° determina que ndo éahehDPF se houver outro meio de
evitar a lesividade.

Assim, a arguicdo seria uma forma residual de otatconcentrado, um remeédio
supletivo para 0s casos em que nado é cabivel AIDADRC.

Legitimidade a mesma da ADin / ADC
No mais, em relacdo a outros dispositivos da lei operecem andlise, é conveniente

apontar que os institutos da L. 9.882/99 apreseniara consideravel simetria com
agueles da L. 9.868/99 — e ja acima tratados.

*kkkk

* Efeito vinculante e eficaciarga omneso controle de constitucionalidade

Pelo panorama classico, no controle difuso a decskre a inconstitucionalidade surte
efeitos apenas entre os litigantes (ou sejger partey, ao passo que no controle
concentrado os efeitos sédo para todos (ou segaceferga omnes

Contudo, em relacdo a linha evolutiva verificadapads, cada vez mais as decisdes
relacionadas a constitucionalidade proferidas [&I& sdo dotadas de efica@ega
omnese efeito vinculante — ainda que em sede de cendi@lso.

Mas, afinal, qual a distincdo entre efeito vinctdaa eficaciaerga omne® Esta ultima

ja ndo seria suficiente para resolver os problerstecionados a aplicabilidade da
norma?

Ambos os conceitos dizem respeito a parte da deqisé devera ser observada.

De um lado, a eficaciarga omnegsliz quem deve ser abrangido pela decisao prolatada
(todos).

Do outro lado, o efeito vinculante refere-se a queaate da deciséo deve ser observada
(fundamentacéao, além do dispositivo).
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Em um paralelo com a coisa julgada, a efic&@a omnesorresponde aos limites
subjetivos da decisdo (6rgdos inferiores do Judlici@ Executivo). E o efeito
vinculante corresponde aos limites objetivos daiséec(ndo sO o dispositivo, mas
também a fundamentacao).

“Efeito vinculante das decisbes proferidas em acéo direta de
inconstitucionalidade. Eficacia que transcende o ca so singular.
Alcance do  efeito vinculante gue ndo se limita a parte dispositiva da
decisdo . Aplicacdo das razdes determinantes da decisdo proferida na
ADI 1.662 . Reclamacéo que se julga procedente." (Rcl 2.363 , Rel. Min.
Gilmar Mendes, julgamento em 23-10-03, DJ de 1°-4-05)

*kkkk
* Questdes

1) Decisao proferida em sede de controle difusg @RiEira efeitos em relacdo a outros
casos semelhantes? Qual a forma de se chegar apa®d Buscar a reforma da decisao
que viola a posicao adotada por referido Tribunal?

A doutrina sempre afirmou que a decisao no contdiiigso — como no julgamento de
um RE — surte efeitos apenas intra partes.

Assim, se o STF julgou determinado RE, ndo havisiéos de inconstitucionalidade
em relagao a terceiros.

A hipodtese prevista na Constituicdo para que essasdo surta efeitos para terceiros é
a suspensio da eficacia da norma declarada inciucstinal, pelo Senado. E o que
prevé a Constituicdo, em seu art. 52, X:

“suspender a execucdo, no todo ou em parte, ddeldarada inconstitucional por
deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal;”

Caso o0 Senado assim ndo proceda — e normalmentepréaede — a solucdo é
ingressar com 0s recursos cabiveis para que a gaestegue ao STF (basicamente,
apelacéo da sentenca e, posteriormente, RE do &odrd

Atualmente, uma outra forma seria a edicdo de udrauta vinculante por parte do
STF. Diante disso, acaso ndo houvesse a observadaiasumula, bastaria o
ajuizamento de uma reclamacao diretamente ao STE1(X17/06, art. 7°).

Contudo, atualmente pende de julgamento uma reg@dmam que se busca dar efeitos
diferentes ao controle difuso de inconstitucionadid. Discute-se, na Rcl 4335 (no
momento, 2x2) se seria possivel o ajuizamento de nerlamacédo para buscar a

aplicacdo, no caso concreto, diretamente pelo Sd€&, uma tese favoravel ao

reclamante. Ou seja, se a decisao do STF profegitlasede de controle difuso tem
eficaciaerga omnesindependentemente de resolucédo do Senado.
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Revolucionando o sistema vigente, ja se manifestara ministros GILMAR MENDES
e EROS GRAU, no sentido de que qualquer decis&Td#o— em controle difuso ou
concentrado — tem efeitos erga omnes e que, portantpossivel a utilizacdo da
reclamacéo ainda que o julgado paradigma néo sejeisfio de controle concentrado.

Na linha tradicional, SEPULVEDA PERTENCE e JOAQUBARBOSA, os quais
entendem que, quando o STF considera uma lei ititwrienal em controle difuso, a
decisdo vale sO para as partes. Para ter eficaotmaly depende de resolugcédo do
Senado.

Portanto, em resposta ao indagado:
- se prevalecer o voto de GILMAR MENDES, sera gekajuizamento de reclamacéo
- se prevalecer a posicao tradicional, necessarioterposicédo de RE

2) O p.u. do art. 28 traz novas técnicas interpveis relacionadas ao controle de
constitucionalidade. Quais seriam e o que sigmiiza

Duas séo as novas técnicas, como se vé do texb leg

Paragrafo Unico. A declaragdo de constitucionalidad e ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo co nforme a
Constituicdo e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade se m
reducdo de texto , tém eficacia contra todos e efeito vinculante em

relacdo aos o6rgdos do Poder Judiciario e a Administ racdo Publica

federal, estadual e municipal.

O objetivo € evitar a declaracdo da inconstitucitia@de, mediante solucfes
hermenéuticas que mantenham o texto em vigor (peésude inconstitucionalidade).

Apesar de terem sido inseridos no bojo da L. 98B8A vinham sendo utilizadas pelo
STF, no exercicio da jurisdi¢do constitucional.

A interpretacdo conforme € a técnica pela qual, deerpossivel mais de uma
interpretacdo do ato normativo impugnado, deve adotada aquela que esta de
acordo com a Constituicdo (varias possiveis, adisgt@ constitucional).

Ja a inconstitucionalidade sem reducdo de texto éénita que considera
inconstitucional determinada hipétese de aplicaci&olei, sem, contudo, proceder a
qualquer alteracdo no texto legal. Assim, STF afaltterminadas interpretacdes da
norma impugnada que s&o inconstitucionais (afastem-as interpretacdes
inconstitucionais).

Diante da similitude de ambas, STF tende a aplcanterpretacdo conforme™:

“A técnica da interpretagdo conforme so € utilizave | quando a norma
impugnada admite, dentre as varias interpretacdes p ossiveis, uma que
a compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando o s entido da norma é
univoco, como sucede no caso presente." (ADI 1.344- MC, voto do Min.
Moreira Alves, julgamento em 18-12-95, DJ de 19-4-96)
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“Em matéria de inconstitucionalidade de lei ou de a to normativo,
admite-se, para resguardar, dos sentidos que eles p odem ter por via
de interpretacdo, o que for constitucionalmente leg ittimo — é a
denominada interpretacdo conforme a Constituicdo." (ADI 221-MC, voto
do Min. Moreira Alves, julgamento em 29-3-90, DJ de 22-10-93)

3) O que significa a “inconstitucionalidade poragtamento”?

“Declaracdo  de inconstitucionalidade  consequencial ou por
arrastamento de decreto regulamentar superveniente em razdo da

relacdo de dependéncia entre sua validade e a legit imidade
constitucional da lei objeto da acéo . Precedentes: ADI 437-QO, rel.

Min. Celso de Mello, DJ 19.02.93 e ADI 173-MC, rel. Min. Moreira
Alves, DJ 27.04.90.” (ADI 3.645, Rel. Min. Ellen Gr acie, julgamento

em 31-5-06, DJ 1°-9-06)

4) Para ajuizar uma ADin / ADC, o ente legitimadeqgisa apresentar alguma relacao
com a causa?

Em relacdo a parte dos legitimados, isso ndo é seu®. Porém, em alguns casos —
especialmente no inciso IX (confederacédo sindiaaleatidade de classe de ambito
nacional) —pela jurisprudéncia do STF somente podguizar acdo aqueles que
tiverem alguma relacdo com suas respectivas aréas denominada pertinéncia
tematica.

“A legitimidade ativa da confederacdo sindical, ent idade de classe de
ambito nacional, Mesas das Assembléias Legislativas e Governadores,
para a acdo direta de inconstitucionalidade, vincul a-se ao objeto da
acdo, pelo que deve haver pertinéncia da norma impu gnada com o0s
objetivos do autor da acédo . Precedentes do STF:. ADI 305 (RTJ
153/428); ADI 1.151 (DJ de 19-5-95); ADI 1.096 (LEX -JSTF, 211/54),
ADI 1.519 julgamento em 6-11-96; ADI 1.464, DJ 13-12-96.

“Partido Politico . Acdo direta. Legitimidade ativa. Inexigibilidade

do vinculo de pertinéncia temética . Os Partidos Politicos, desde que
possuam representacdo no Congresso Nacional, podem, em sede de
controle abstrato, arglir, perante o Supremo Tribun al Federal, a
inconstitucionalidade de atos normativos federais, estaduais ou
distritais, independentemente de seu conteddo mater ial, eis que néo
incide sobre as agremiacdes partidarias a restricdo jurisprudencial
derivada do vinculo de pertinéncia tematica.” (ADI 1.407-MC, Rel.
Min. Celso de Mello, julgamento em 7-3-96, DJ de 24-11-00).

5) Quanto a possibilidade de efega nuncas ADIn / ADC, diante do siléncio do
acordao, como se devem entender os efeitos?

"Embargos de declaracdo: pretensdo incabivel de inc idéncia, no caso,
do art. 27 da LADIn. Sobre a aplicagédo do art. 27 d a LADIn — admitida
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por ora a sua constitucionalidade — nao esta o Trib unal compelido a
manifestar-se em cada caso: se silenciou a respeito , entende-se que a
declaracdo de inconstitucionalidade, como € regra geral, gera efeitos

ex tunc, desde a vigéncia da lei invalida." (ADI 2.996-ED, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 14-12-06, DJ de 1 6-3-07)

6) Recente exemplo de “modulacéo dos efeitos”, 6. S

Quinta-feira, 12 de Junho de 2008

Plenéario define efeitos do julgamento sobre prazoguanto a exigéncia de contribuicdes
sociais

Os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF)dienn na tarde desta quinta-feira (12)
modular os efeitos da declaracdo de inconstitubdade dos dispositivos que tratam dos
prazos de prescricdo e decadéncia em matériadridutPor maioria de votos, o Plenario
decidiu que a Fazenda Publica ndo pode exigioasibuicfes sociais com 0 aproveitamento
dos prazos de 10 anos previstos nos dispositivatardeos inconstitucionais, na sessao
plenaria de ontem. A restricdo vale tanto paraitm®dga ajuizados, como no caso de créditos
que ainda ndo sao objeto de execucdo fiscal. Nsde, a decisdo teve eficacia retroativa, ou
seja, a partir da edicéo da lei.

A modulacdo dos efeitos da decisdo faz uma ressatvantanto, quanto aos recolhimentos ja
realizados pelos contribuintes, que néo terdo tdirairestituicdo, a menos que ja tenham
ajuizado as respectivas agdes judiciais ou sajiés administrativas até a data do julgamento
(11 de junho).

Dessa forma, o presidente do Supremo Tribunal Bed8TF), ministro Gilmar Mendes,
explicou que "séo legitimos os recolhimentos efiiganos prazos previstos nos artigos 45 e
46 e ndo impugnados antes da conclusao deste jeihgain

Assim, os contribuintes que ajuizaram acdes atnoiill), data do julgamento no STF, seréo
beneficiados com a declaragéo de inconstitucioadéide deverdo receber de volta o tributo
que foi recolhido indevidamente. Ja aqueles canmtrtbs que néo ajuizaram acdes até a ultima
quarta-feira, ndo terdo direito a reaver o quegapam.

Ao negar provimento aos Recursos Extraordinaridssjp56664, 559882, 559943 e 560626,
na quarta-feira, o Plenario reconheceu que apenasrhplementar pode dispor sobre normas
gerais em matéria tributaria. No caso, foram caraidos inconstitucionais os artigos 45 e 46
da Lei Ordindria 8.212/91, que haviam fixado em dews o0s prazos decadencial e
prescricional das contribuicbes da seguridade I[socta também reconheceram a
incompatibilidade constitucional do paragrafo Urdeooartigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77. Esse
dispositivo determinava que o arquivamento admatisp das execucdes fiscais de créditos
tributarios de pequeno valor seria causa de sudpealtscurso do prazo prescricional.

Essa proposta de modulacgéo, inédita no ambito geeBio, foi feita pelo presidente da Corte,
ministro Gilmar Mendes, e tem o0 poder de garantie@ssaria seguranca juridica na resolucéo
da matéria. A Procuradoria da Fazenda Nacionakhsipronunciado, durante o julgamento
de ontem, alegando que a questdo envolve em taenB3196 bilhdes, entre valores ja
arrecadados e em vias de cobranca pela Unido ceemiaa leis declaradas inconstitucionais.

7) CASOS DE MANDADO DE INJUNCAO EM GREVE.

XXXXKXXKXXKXXX
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